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פסק דין

1.
לפנינו תביעה מתוקנת בסדר דין רגיל במסגרתה ביקש התובע לחייב את הנתבעת לשלם לו את הסכומים הבאים:

א.
סכום של 40,055 ₪ בגין הפרשי שכר .

lawdata - דטהחוקב.
סכום של 35,980 ₪ בגין פיצוי על אובדן הזכאות לדמי אבטלה.

ג.
סכום של 24,000 ₪ בגין פיצוי על ניהול מו"מ בחוסר תום לב.

ד.
סכום של 30,000 ₪ בגין פיצוי על אפליה מחמת גיל.

2.
התובע הגיש תביעתו בשל נזקים שלטענתו נגרמו לו כתוצאה מניהול מו"מ בחוסר תום לב לקראת כריתתו של חוזה עבודה ו/או הפרתו ו/או קיומו בחוסר תום לב ו/או התנהגות בלתי סבירה ובלתי הגונה של הנתבעת.

3.
במסגרת כתב הגנתה המתוקן דחתה הנתבעת את טענות התובע כנגדה.

הנתבעת טענה כי היא נהגה כדין בכל הנוגע להעסקתו ולפיטוריו של התובע וכי לא נגרמו לו כל נזקים בגין מעשה או מחדל שלה.

הנתבעת הוסיפה וטענה כי מר קיטאי לא הבטיח לתובע דבר בהיותו חסר סמכות להתחייב בשם הנתבעת על תנאי העסקה.

הנתבעת טענה כי לתובע הובהר כי הוא יקבל את השכר המתאים למשרה בה יועסק - בקר בחדר בקרה, ובהתאם למשמרות בהן יועסק.

הנתבע
ת הבהירה כי התובע קיבל את מלוא השכר שהגיע לו, בגין תקופת עבודתו.

4.
להלן העובדות הרלוונטיות לתביעה כפי שהן עולות מחומר הראיות:

א.
התובע, מהנדס חקלאי במגמת מים וקרקע, הועסק בתחילת שנת 2004 במפעלי עץ בכרמיאל.

ב.
בעקבות פניה ספונטאנית של מר קיטאי - מנהל יחידת גליל אצל הנתבעת (להלן:"מר קיטאי"), לתובע החל זה בתהליכי מיון וקבלה לנתבעת.

ג.
התובע הופנה לבדיקות במכון תעסוקתי ושלושה שבועות לאחר אותן בחינות הודיעו לתובע כי התקבל לעבודה.

ד.
התובע התחיל לעבוד אצל הנתבעת ביום 16/5/04.

ה.
התובע פוטר מעבודתו אצל הנתבעת ביום 30/11/04, היינו לאחר שישה וחצי חודשי עבודה.

ו.
התפקיד אותו מילא התובע אצל הנתבעת היה תפקיד של בקר בחדר הבקרה ביחידת גליל.

ז.
התובע לא ניהל מו"מ באשר לתנאי העסקתו אצל הנתבעת ואת המידע בענין זה הוא שאב מדברים שאמר לו מר אהוד קיטאי ופקידה בשם תמר.

ח.
בתחילת העסקתו הוחתם התובע על טפסים המיועדים לעובד חודשי.

ט.
בסופו של דבר הועסק התובע כעובד יומי וזאת מאחר והמשרד הראשי לא אישר את העסקתו כעובד חודשי, חרף רצונו של המרחב בכך. 

י.
התובע לא קיבל תלושי שכר נפרדים בגין החודשים מאי 2004 עד אוגוסט 2004 ואף לא קיבל שכר מסודר כי אם מקדמות על חשבון משכורת.

יא.
בתחילת חודש ספטמבר 2004 קיבל התובע, במסגרת תלוש חודש 8/04 תלוש מרוכז עבור החודשים 5/04 עד 8/04 (ז/2).

יב.
ההחלטה על הפסקת עבודתו של התובע התקבלה על ידי הממונים עליו - מר קיטאי ומנהל חדר הבקרה דאז והיא נבעה מחוסר התאמתו לתפקיד בו שובץ.

5.
ביום 17/6/07 נחקרו התובע ועדיו על תצהיריהם וכן נחקרו עדי הנתבעת.

מטעם התובע העיד הוא וכן העיד מר צבי בלשן. מטעם הנתבעת העידו שלושה, מר רפי נוי - מנהל מרחב צפון בנתבעת, מר אהוד קיטאי - מנהל יחידת גליל בנתבעת וגב' חנה יעקובוביץ - מנהלת כח אדם במרחב צפון בנתבעת.

6.
האם זכאי התובע ל"הפרשי שכר" בגין תקופת העבודה

גרסת התובע

במסגרת סעיף 4 לתצהירו, הצהיר התובע על פגישה בת שלוש שעות שנערכה בינו לבין מר קיטאי, בביתו של האחרון - "באשר לתנאי ההעסקה, לא דובר עליהם ספציפית, כיוון שגם לדבריו אינו יכול למסור לי דברים לפני שהוא בודק אותם".
במסגרת סעיף 5 לתצהירו, הצהיר התובע על הצעת מעסיקיו ממפעלי העץ בכרמיאל - "הציעו לי העלאה בשכר כדי להישאר. דובר על העלאת השכר לכ- 9,000 ₪ בחודש, ביחד עם הרחבת המשרה שבה עסקתי". התובע הוסיף והצהיר כי סיפר למר קיטאי על ההצעה הנ"ל והוא "סיפר לי כי הצעת העבודה ממקורות מתייחסת למהנדס בחדר בקרה בדרגה 15 של מהנדסים ובשכר של 8,500 ₪ ברוטו. אמרתי לו שהציעו לי משכורת של 9,000 ₪ במקום העבודה הנוכחי, ואז ענה שכדאי לי לבוא למשרדי היחידה לקבל את מלוא הפרטים".

במסגרת סעיף 6 לתצהירו, הצהיר התובע כי:

"..במשרדי היחידה, אליהם פניתי בעקבות המלצתו של קיטאי, נפגשתי עם פקידת כוח אדם בשם תמר, עם מנהל חדר הבקרה, אוגן סולומון ועם עובדים. כאשר פניתי אליהם הם כבר ידעו על קליטתי הצפויה ועל התפקיד המצפה לי, ועל כן הסבירו לי כי אמנם השכר ברוטו הוא      8,500 ₪, אך בפועל השכר מגיע לפחות 12,000 ₪ ברוטו, עקב כל מיני תוספות ותנאים נלווים וזאת בהסתמך על תנאי השכר של אחד העובדים, מהנדס בעל תואר שני ובעל וותק של 14 שנים, אשר נראה היה כי זה המקביל לי פחות או יותר בתנאי השכר".

וכן:

"הדברים שאני מתאר הם בעקבות שיחות שקיימתי עם תמר פקידת כח האדם ועם עובדים בחדר הבקרה..".

במסגרת חקירתו הנגדית נשאל התובע מי היו האנשים במקורות שאיתם היה במו"מ באשר להעסקתו ותשובתו היתה:

"עם אהוד קיטאי, גב' תמר שהיא פקידה בכח אדם ביחידת גליל, כפופה לגב' יעקובוביץ, מנהל חדר הבקרה מר סולומון ועובד בחדר בקרה, מר אריה כהן. שזה בשלב הראשון עד לפני שאני נכנסתי" (עמ' 15 שורות 30-28 לפרוטוקול).

במענה לתשובה זו נדרש התובע להבהיר עם מי עשה משא ומתן בקשר לתנאי העסקתו ולא עם מי דיבר שיחת חולין ותשובתו היתה: 

"משא ומתן לא ניהלתי עם אף אחד, אני שמעתי מאהוד קיטאי על התנאים" (עמ' 16 שורה 3 לפרוטוקול).

בהמשך השיב התובע:"לפני שהתחלתי לעבוד שמעתי מאהוד קיטאי על התנאים" (עמ' 16 שורה 9 לפרוטוקול) ובהמשך:"הוא נתן לי פרטים כלליים, הוא אמר לי את הדרגה, בערך את השכר ברוטו ללא תוספות והפנה אותי לפקידה שתיתן לי פרטים מעבר (תמר)" (עמ' 18 שורות 12-11 לפרוטוקול). התובע העיד שאת המידע הזה נתן לו מר קיטאי כחודשיים לאחר הפגישה האקראית ביניהם בקולנוע והפגישה בביתו של מר קיטאי וזאת לאחר שהבחינות הראו כי התובע התקבל לעבודה (עמ' 16 שורות 15-13 לפרוטוקול) ובהמשך:"אחרי שעברתי את הבחינות בשיחת טלפון, אהוד קיטאי אמר מהנדסים דרגה 15 שהשכר הוא בערך 8,500 ₪ ברוטו לחודש"

בהמשך הודה התובע כי לפני שהודיעו לו שעבר את הבחינות הוא לא ידע מה התנאים אך היה לו מושג כללי וזאת לא מתוך מידע שקיבל ממישהו מאצל הנתבעת אלא מידע אישי שלו.

עת נשאל התובע האם כשידע שהוא מתחיל לעבוד אצל הנתבעת היה זה כעובד זמני או קבוע, הוא השיב:"ברגע שאני הבנתי שהתקבלתי בדירוג מהנדסים לא העליתי בדעתי שזה אחרת מעובד חודשי, הנחתי שתקופת ניסיון או לא תקופת ניסיון, לא ידעתי שום דבר" (עמ' 17 שורות 32-31 לפרוטוקול).

גרסת הנתבעת

גב' חנה יעקובוביץ 

מעדותה ומתצהירה של הגב' חנה יעקובוביץ - מנהלת כח אדם במרחב צפון בנתבעת עלו הדברים הבאים:

א.
עובד עונתי בנתבעת לא זכאי לגמול השתלמות או לקרן השתלמות ואף לא מוחתם על טפסים של קרן השתלמות (עמ' 28 שורות 18-17 לפרוטוקול וכן שורות 28-27 לפרוטוקול).

ב.
במסגרת הטפסים שדרשה הנתבעת באמצעות הגב' יעקובוביץ מהתובע למלא היה גם טופס הצטרפות לקרן השתלמות (סעיף 9 לתצהיר).

ג.
התובע הוחתם בהתחלה על טפסים שלא היה צריך להחתימו (עמ' 28 שורות 31-30 לפרוטוקול).

ד.
המרחב רצה לקלוט את התובע כעובד חודשי אבל הוא אינו בר סמכא שכן המשרד הראשי הוא הגוף המחליט (עמ' 29 שורות 4-3 לפרוטוקול).

ה.
המרחב היה צריך לברר תחילה עם המשרד הראשי אם ניתן לקלוט את התובע כעובד חודשי שכן קיימת בעיה עם בקרים בענין זה (עמ' 29 שורות 12-11 לפרוטוקול).

ו.
לתובע בוצע תהליך של קליטה, המרחב רצה שהתובע ייקלט.

ז.
לא היה זה נכון למלא לתובע את הטפסים עד אשר לא התקבל האישור מהמשרד הראשי.

ח.
קיים הבדל גדול מבחינת גובה השכר בין עובד יומי לעובד חודשי (עמ' 29 שורות 19-17 לפרוטוקול).

ט.
נכון הוא שבשביל עובד שבא לעבוד זה מאוד משמעותי לדעת האם הוא נקלט כעובד חודשי או יומי (עמ' 29 שורות 22-19 לפרוטוקול).

י.
לתובע לא נמסרה "הודעה בדבר פירוט תנאי עבודה" (עמ' 30 שורות 11-1 לפרוטוקול).

יא.
לתובע לא הוצעה אפשרות להיקלט כעובד קבוע אך כהנדסאי (עמ' 31 שורות31-30 לפרוטוקול).

מר אהוד קיטאי

במסגרת סעיף 8 לתצהירו של מר קיטאי הוא הצהיר כי:

"לא הבטחתי לתובע דבר באשר לתנאי שכרו או לתקופת העסקתו, לא לפני תחילת עבודתו ולא במהלכה. אינני מוסמך להבטיח תנאי שכר מטעם מקורות. יתכן שמר שחר שאל אותי מהי משכורת של מהנדס במקורות ויתכן שאמרתי לו מספר משוער לפי מיטב ידיעתי, אך בין זאת לבין הבטחה שלי לשחר על תנאי השכר – אין ולא כלום...".

מחקירתו של מר קיטאי עלו הדברים הבאים:

א.
בשלב המקדמי הוא הציע לתובע שני תפקידים, מהנדס אנרגיה ובקר בחדר הבקרה (עמ' 34 שורות 15-9 לפרוטוקול).

ב.
המידע שמסר מר קיטאי לתובע התייחס לעובד חודשי (עמ' 35 שורות 6-5 לפרוטוקול וכן שורה 12).

ג.
היתה כוונה לקלוט את התובע בתפקיד של עובד חודשי (עמ' 35 שורות 18-17 לפרוטוקול).

ד.
למרות רצונו של המרחב לקלוט את התובע כמהנדס לא יצא הדבר לפועל בשל עמדתו של המשרד הראשי (עמ' 36 שורות 12-11 לפרוטוקול).

ה.
לגבי התובע המידע אם ישתכר 4,000 או 5,000 ₪ לחודש לעומת 8,000 ₪ היה מידע מאוד מהותי כדי שידע האם כדאי לו לעזוב את עבודתו במפעלי עץ בכרמיאל (עמ' 36 שורות 8-5 לפרוטוקול).

ו.
בחודש אוגוסט כבר לא היה למרחב את אותו רצון עז לקלוט את התובע ולהשפיע על המשרד הראשי לקלוט אותו כעובד חודשי כמהנדס.


הכרעה

אנו מאמינים לתובע שקיבל מידע על שכרו הצפוי ממר קיטאי ובהמשך גם מהגב' תמר וכן שערך בירורים משלו בחדר הבקרה, בירורים אשר איששו את המידע שקיבל ממר קיטאי ומהגב' תמר.

בנוסף, מחומר העדויות דלעיל עולה כי בתחילת עבודתו של התובע בנתבעת הוא מילא טפסים המיועדים לעובד חודשי.

הנתבעת טוענת כי גם אם מר קיטאי מסר לתובע פרטים לענין תנאים או שכר טרם קבלתו לעבודה הרי שהוא עשה זאת תוך הסתייגות ובחוסר סמכות ועל כן הודעה או הצעה שכזו הינה חסרת תוקף.

התובע ביקש להוכיח כי לאחר שהוצעה לו הצעת העבודה מהנתבעת הוא החליט לעזוב את מקום עבודתו הגם ששם הוצעה לו העלאת שכר שמשמעותה היתה הכפלת שכרו.

התובע הצהיר על ענין זה (סעיף 5 לתצהירו) ובנוסף הביא את מר בלשן אשר ציין בסעיף 4 לתצהירו:"יתר על כן כיוון שהיינו מרוצים מנועם, דיברנו איתו גם על הרחבת סמכויות תפקידו ובצד זאת על העלאה במשכורתו ל -9,000 ₪ ברוטו. כאשר סיפר לנו על ההצעה שקיבל ממקורות. נסינו לשכנע אותו להישאר, בין היתר באמצעות הצעה זו".

כשנשאל מר בלשן בדבר ההצעה "...שלשנות שכר ברמה של להכפיל פי שניים מ - 4,500 ₪ ל - 9,000 ₪, אתה יכול לתת הסבר רציונלי להעלאה שכזו, איך אתה מסביר הכפלה כזאת רק בגלל שהוא אמר שהוא רוצה לעזוב", תשובתו אשר הרשימה אותנו בכנותה, היתה:

"יש שתי סיבות, סיבה אחת שהצורה שבה בדרך כלל עובדים אצלנו במפעל שאנשים נכנסים במשכורת נמוכה, הם מוכיחים את עצמם ואז הם מקבלים את המשכורת האמיתית, השכר שקיבל העובד שהחליף את התובע יהיה דומה, כך אני מעריך למה שקיבל התובע אבל בהמשך יעלה, הסיבה השניה, שהתובע בא וביקש שכר יותר גבוה, ויותר מזה בשלב מסוים הוא גם העלה את הנושא של מקורות בפניי, והוא סיפר לי שזה מתחיל לעמוד על הפרק והוא לא יודע לאן זה יוביל אבל יש הצעה שמתגבשת והשכר שם יהיה כפול, הוא לא נקב במספר אבל אמר שמהנדס בוותק שלו במקורות מרוויח כפול, מאחר ובאמת רציתי את התובע, עשינו חושבים ביחד עם המנכ"ל והבעלים של המפעל, והחלטנו להציע לו את השכר הזה על מנת להמשיך ביחסים של עובד ומעביד" (עמ' 11 שורות 30-24 לפרוטוקול וכן עמ' 12 שורות 2-1).

בהתאם להסכמת הצדדים המציא מר בלשן תלוש שכר של העובד שהחליף את התובע וממנו עולה כי עובד זה השתכר בהתחלה סכום של 4,500.7 ₪ ברוטו כשבסיום תקופת העסקתו (לאחר שנתיים ומספר חודשים)  הוא השתכר כ - 2,000 ₪ יותר. בענין זה יש לשים לב שבתלוש של חודש 12/06 מופיע גם רכיבים של דמי הבראה, חופשה ופיצויים, מכאן שבתלושים אלו כשלעצמם לא היה כדי להועיל לתובע אולם מאחר ולא קראנו אותם במנותק מהתשובה הכנה שנתן מר בלשן עת נשאל "אותו עובד שנקלטתם במקום התובע, כמה זמן אחרי הקפצתם לו את השכר פי שניים" - "זה לא קרה. ואני אומר לך בדיוק למה זה לא קורה, כל אחד במפעל יגיד שהיה צריך להקפיץ לו את השכר פי שניים, הוא דובר רוסית, הייתי בטוח שהוא היה הולך לקבל את ההקפצה הזאת כי היא היתה מגיעה לו, מדובר בשכר של 9,000 ₪ לפחות, מאחר וההנהלה לא קיבלה את דעתי, אז הוא מצא מקום עבודה אחר, בשכר הרבה יותר גבוה מ-9,000 ₪ וזה שכר שוק אמיתי" (עמ' 12 שורות 8-3 לפרוטוקול), ובמנותק מהתשובה שנתן עת נשאל כמה זמן הועסק העובד שהחליף את התובע: " הוא תופעה מאוד מיוחדת. העובד שקדם לתובע עבד ויצא שלוש פעמים. אני זוכר שהוא הלך וחזר הלך וחזר. בפעם השלישית שהוא חזר הוא לא היה תחתיי אלא תחת מישהו אחר. ואני לא יודע מה היתה המשכורת שלו אבל אני אבדוק את העניין הזה. זה עובד שאי אפשר ללמוד ממנו שכן אין לו תואר שני, אין לו את הניסיון שיש לתובע. הוא חזר כל פעם במעמד אחר" (עמ' 12 שורות 16-12 לפרוטוקול).

אנו ערים לטענת נתבעת לפיה התובע כבר חשב לעזוב את עבודתו במפעלי עץ בכרמיאל, מחומר הראיות עולה כי את המידע הראשוני על תנאי השכר, בטרם התקבלו תוצאות הבחינה שלו, שאב התובע מידע אישי, כשרק לאחר קבלת תוצאות הבחינה שלו הוא למד על תנאי השכר ממר קיטאי, מתמר ומבדיקות שערך עם עובדי חדר הבקרה. אנו מאמינים לתובע כי הסיבה בשלה קסמה לו הצעתו של מר קיטאי בעניין עבודה בנתבעת היתה, כפי שהצהיר בסעיף 4 לתצהירו:"..הן משום ההיכרות המוקדמת בינינו. הערכתי אותו כאיש מקצוע, החמיא לי שהוא מציע הצעת עבודה ורציתי לעבוד תחתיו. הן משום שמדובר היה בעבודה בתחום מקצועיותי, והן משום שמדובר במקורות שהיא הגורם המסחרי הגדול ביותר לטיפול בענייני מים בישראל, ומטבע הדברים אנשים העוסקים בתחום יכולים למצוא בו ענין ופרנסה", ונדגיש, העובדה כי אנו מאמינים למר קיטאי שבמהלך השיחה בינו ובין התובע מסר לו התובע כי מצבו בעבודה הקיימת לא ברור וכי הוא לא יודע מה יהיה אתו מחר וכי הוא מעוניין לעבוד במקצוע, אין בה כדי לפגוע באמון שנתנו בגרסתו של התובע בענין זה, כפי שנמסרה, כאמור, בסעיף 4 לתצהירו וכפי שנמסרה במסגרת חקירתו הנגדית:

"ש.
ואם מר קיטאי אומר ששוחחת איתו לפני תחילת עבודתך, אמרת לו שאתה חושש למקום עבודתך בין היתר מחמת קביעות, זה לא אמת.

ת.
אני לא זוכר שאמרתי דבר כזה. 
ש.
יכול להיות שאמרת את זה.

ת.
דיברנו במשך שלוש שעות ואני לא רוצה להכחיש או לאשר.

ש.
היתה איזו סיבה שתחשוש לעבודתך במפעלי כרמיאל.

ת.
לא היתה לי קביעות, זה הדבר היחיד. למרות שאני לא חושב שקביעות מבטיחה".(עמ' 19 שורות 26-20 לפרוטוקול).

בהתחשב באמור לעיל הרינו מקבלים את טענת התובע וקובעים כי יש מקום להחיל את כלל "הסמכות הנחזית" ובנקודה זו אנו מאמצים את האמור בסעיפים 12-8 לסיכומיו. יחד עם זאת הרינו קובעים כי התובע לא הוכיח כי הובטח לו שכר חודשי העולה על 8,500 ₪ ברוטו ועל כן זהו לדידנו, בסיס החישוב הנכון.

לאור האמור לעיל הרינו מחייבים הנתבעת לשלם לתובע סכום של 33,913 ₪ בגין הפרשי שכר בין השכר שדובר עימו עליו 8,500 ₪ לחודש לבין השכר שקיבל בפועל.

7.
האם זכאי התובע לפיצוי על משא ומתן בחוסר תום לב (סעיף 18 ב' לכתב התביעה)

בהתחשב בחומר הראיות הרינו קובעים כי אלמלא הבין התובע כי הוא עתיד לקבל שכר של לפחות 8,500 ₪, מהנתבעת הוא לא היה עוזב את עבודתו במפעלי עץ בכרמיאל.

בנוסף עלה מחומר הראיות בצורה ברורה כי לו ידע התובע שהוא יועסק אצל הנתבעת כעובד יומי ולא כעובד חודשי, על כל ההשלכות הנובעות מכך הוא לא היה עוזב את עבודתו במפעלי עץ בכרמיאל.

יחד עם זאת ומאחר והתרשמנו מכנות דבריה של גב' יעקובוביץ וכן מכנות דבריו של מר קיטאי בכל הקשור לעובדה שהמרחב אכן היה מעוניין בקליטתו של התובע כעובד חודשי ונראה כי הליקוי המהותי היה בכך שלא דאג לקבל את אישור המשרד הראשי בטרם סגר דברים עם התובע ובכך שלא היתה הבהרת סיכון לתובע, אנו סבורים כי יש לקבל רכיב תביעה זה רק באופן חלקי.

מבחינת התובע, לכאורה, אין רלוונטיות לשאלה בשל מה לא הסתייע לקלוט אותו כעובד חודשי מקום שכל הגורמים איתם בא במגע ואשר מבחינתו היו בעלי סמכות הבהירו לו אם במעשים (החתמתו על טפסי עובד חודשי) ואם במילים (המידע שקיבל מהגב' תמר וכן ממר קיטאי) כי לא עומדת על הפרק צורת העסקה אחרת ומכאן ברור מדוע הסתמך התובע על מידע/התנהגות זו, יחד עם זאת אנו סבורים שיש משקל, עת דנים בגובה הסכום שיש לקצוב לתובע בגין רכיב זה, לשאלה האם נהגה הנתבעת בחוסר תום לב או שהתנהגותה נבעה, לכל היותר, מרשלנות אשר נעדרה כל כוונה רעה (כמו שמצאנו כי התקיים).

בנסיבות הענין ובהתחשב בטענות התובע (סעיפים 40-35 לסיכומיו) ובשים לב גם לטענות הנתבעת (סעיפים 33-31 לסיכומיה וכן סעיפים 38-36) הרינו קובעים כי על הנתבעת לשלם לתובע סכום של 10,000 ₪ בגין ראש נזק זה.

8.
האם זכאי התובע לדמי אבטלה

מקום שעובד מבסס תביעה כנגד מעסיקו, בגין אי קבלת דמי אבטלה על כך שהמעביד לא מסר לו מכתב פיטורים, נדחה רכיב זה של התביעה מן הטעם של העדר עילה שכן על פי ההלכה הפסוקה החובה לתשלום דמי אבטלה חלה על המוסד לביטוח לאומי בהתקיים התנאים הקבועים לכך בחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], התשנ"ה - 1995 כשמכתב פיטורים אינו נכלל בין התנאים הקבועים לצורך זכאות לתשלום דמי אבטלה, ולפיכך לא קיימת עליה כנגד המעביד בענין זה (ראה דב"ע נז/39-3 אליק בביוב נ. נפתלי גפן, עבודה ארצי כרך ל(1) 162),כפי שעולה מכתבי הטענות, לא זו טענת התובע, במקרה שלפנינו.

מ-ת/14 עולה כי המוסד לביטוח לאומי החליט לדחות את תביעתו של התובע לדמי אבטלה מהטעם שהוא צבר 283 ימים מתוך 300 הנדרשים בחוק להשלמת תקופת אכשרה, בתחום של שנה וחצי שקדמה לתקופת האבטלה.

גב' יעקובוביץ אישרה במסגרת עדותה כי אם היו קולטים את התובע כעובד חודשי "כמו שרציתם" אז הוא הדיווח לגביו היה של משרה מלאה חודשית (עמ' 33 שורות 32-30), הנה כי כן לו היה מדווח התובע כעובד חודשי, צורת העסקה מכוחה היה אמור התובע לעבוד, הרי שלא היתה נדחית תביעתו לדמי אבטלה. 

בנוסף, לטענת התובע קיים חוסר התאמה בין דו"חות הנוכחות שלו לבין הימים אשר היו אמורים להיות מדווחים על ידי הנתבעת למוסד לביטוח לאומי כימים בהם עבד התובע    (ת/13) לימים בהם עבד בפועל וזאת אם לוקחים בחשבון גם את דרישת המוסד לביטוח לאומי "כולל ימי חג, חופשה ומחלה", והכל כפי שצויין בסעיפים 26 ו - 27 לסיכומי התובע.

מחקירתה הנגדית של הגב' יעקובוביץ עלה כי חרף האמור בסעיף 14 לתצהירה, כן נפלה טעות במילוי טופס הפרטים (ת/13), ובלשונה:"אני הבנתי שהיתה פה טעות בדיווח למל"ל אבל בסך הכל אם נסכם את כל השעות אני מתקנת את הימים נגיע למספר הימים שהוא עבד בפועל. זה פשוט לא מחולק נכון. אני חתמתי בלי לבדוק את זה" (עמ' 33 שורות 19-17 לפרוטוקול), וכן עת נשאלה:"את אומרת שבסך הכל זה בסדר. בדקת באופן אישי", היא השיבה:"כן. לא עכשיו. כאשר בדקתי את הניירת שלו ראיתי שהיתה טעות. לשאלתך לאותה בחורה היתה טעות, סך הכל הימים זה כן הימים שהוא עבד בפועל" (עמ' 33 שורות 22-21 לפרוטוקול).

חרף האמור לעיל מצאנו בעייתיות בקבלת גרסתו של התובע כאילו עבד חודשים מלאים וזאת לנוכח התשובות שנתן במסגרת חקירתו הנגדית (עמ' 22 שורות 32-26 לפרוטוקול וכן עמ' 23 שורות 15-1).

למעשה מעיון בדו"חות הנוכחות ובלוח השנה הרלוונטי עולה כי יש  ממש, לכאורה, בטענת התובע לדיווח שגוי אולם לא עולה כי הוא הוכיח שמדובר בטעות העולה כדי 18 ימים ולמעשה אף לא כדי 17 ימים, הוא מספר הימים שהיה צריך על מנת שהתובע היה נחשב כמי שצבר את תקופת האכשרה הנדרשת, מרגע שהנתבע דיווחה עליו כעובד יומי.

מאחר והתובע לא הוכיח לנו כי עשה מאמץ כדי למנוע את נזקיו. שכן התובע לא הוכיח כי פנה אל הנתבעת בבקשה לברר אם נפלה טעות בחישוביה וכן לא הוכיח באיזה אופן ניסה להתפרנס בתקופה לגביה הוא תובע דמי אבטלה.

במקביל ומאחר ומתשובתה של גב' יעקובוביץ למדנו כי לו היה התובע מסווג כעובד חודשי הוא היה מדווח כאילו עבד את מלוא 6.5 החודשים בהם היה עובד של הנתבעת, הרי שאין אנו מקבלים את טענת הנתבעת כאילו יש לדחות את רכיב דמי האבטלה, שתבע התובע.

בנסיבות העניין ובהתחשב בעובדה שהתובע לא הוכיח כי עשה די להקטנה נזקיו ומבלי להתייחס לטענת הטעות בדיווח הנתבע, לו טען התובע ובהתבסס על ענין הדיווח כעובד יומי ולא כעובד חודשי, כפי שהיה אמור התובע להקלט, אם ציפיית המרחב, עליה הסתמך, היתה מתממשת, הרינו קובעים כי על הנתבעת לשלם לתובע סכום של 10,200₪ בגין רכיב זה וזאת על בסיס חישוב של חודשיים הפסד דמי אבטלה.

9.
האם זכאי התובע לפיצויים בגין אפליה מחמת גיל

גרסת התובע

במסגרת סעיף 11 לתצהירו של התובע הוא הצהיר כי מר רפי נוי אמר לו:"מקורות עשתה לאחרונה קיצוצים לא כדי לקבל אנשים מבוגרים כמוך".

במסגרת חקירתו הנגדית נשאל התובע: "קיבלת ממנו אמירה ברורה שבה אומרים לך שמחמת הגיל שלך אתה לא מתאים לעבודה במקורות" ותשובתו היתה: "ההתבטאות שלו היתה "אנשים מבוגרים כמוך לא מתאימים למקורות" אז אני מניח שזה בגלל ההתייחסות לגיל. הוא אמר אדם מבוגר אבל לא עם וותק מקצועי" (עמ' 26 שורות 5-4 לפרוטוקול).

גרסת הנתבעת

מר רפי נוי

במסגרת תצהירו של רפי נוי - מנהל מרחב צפון בנתבעת, אשר לו מיוחסת האמירה עליה ביסס התובע את טענתו לאפלייה מחמת גיל, הוא הצהיר:"טענת התובע כאילו לכאורה מקורות הפלתה אותו מחמת גילו הינה חסרת בסיס וחסרת שחר. לאחר שנמסר לתובע על ידי מנהל היחידה כי הוחלט להפסיק את העסקתו, הוא ביקש להיפגש עימי כדי לשכנעני לשנות את דעתו של מנהל היחידה. נפגשתי איתו במשרדי..אך לא אמרתי לו כי מקורות  לא מעוניינת ב"אנשים מבוגרים", כפי שנטען על ידו בסעיף 11 לתצהירו. סיכום הפגישה..".
במסגרת חקירתו הנגדית של מר נוי הוא הודה כי הפרוטוקול אותו צרף כנספח לתצהירו, לא ממצה את כל מה שנאמר בשיחה בינו לבין התובע, העד ציין כי:"..לא רציתי בסיכום הראיון לרשום את כל מה שנאמר בשיחה מתוך דאגה לעתידו של התובע, מתוך הבנה שאצלנו הוא כבר לא יישאר וחבל לגרום לו נזקים בתפקידים אחרים שאולי הוא יקבל במקומות אחרים" (עמ' 8 שורות 8-5 לפרוטוקול).

בהמשך חקירתו הבהיר מר נוי כי גילו של התובע לא נודע לו באותו ראיון, הוא ציין כי: "אנו ידענו על גילו לפני שקלטנו אותו, ידענו לאן אנו הולכים וחשבנו למצוא יתרונות בגילו ובנסיונו והתאכזבנו קשות" (עמ' 20-18 לפרוטוקול).

מר קיטאי

במסגרת סעיף 5 לתצהירו, הצהיר מר קיטאי כי:

"ההחלטה על פיטוריו של התובע התקבלה ע"י הממונים עליו - אני ומנהל חדר הבקרה דאז - במשותף; פיטוריו נבעו מחוסר התאמה לתפקיד בו שובץ. בקר בחדר הבקרה נדרש ליכולות במספר תחומים:..לימוד מהיר של המערכת, יכולת אבחנה בין עיקר לתפל, עבודת צוות חלוקת קשב וביצוע מטלות רבות בזמן קצר. התרשמותי האישית מביקורי בחדר הבקרה ומשיחות עם התובע, כמו גם המידע שקבלתי ממנהל חדר הבקרה, הביאוני למסקנה כי התובע אינו מתאים לביצוע התפקיד. המדובר על הערכה אישית שלי כמנהל...".
במסגרת חקירתו הנגדית של מר קיטאי הוא ציין כי: "..מה שהתברר לצערנו זה חוסר התאמתו של התובע למשרה המדוברת.." (עמ' 36 שורה 18 לפרוטוקול), וכן בהמשך: "..התלבטנו לגבי המשך העסקתו מחוסר התאמה.." (עמ' 37 שורות 10-9 לפרוטוקול).


הכרעה

סעיף 2 לחוק שיוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח - 1988 קובע כי:

2.
(א)
לא יפלה מעביד בין עובדיו או בין דורשי עבודה מחמת מינם, נטייתם המינית, מעמדם האישי, הריון, היותם הורים, גילם, גזעם, דתם, לאומיותם, ארץ מוצאם, השקפתם, מפלגתם או שירותם במילואים, קריאתם לשירות מילואים או שירותם הצפוי בשירות מילואים.. בכל אחד מאלה:

(1)
קבלה לעבודה;

(2)
תנאי עבודה;

(3)
קידום בעבודה;

(4)
הכשרה או השתלמות מקצועית;

(5)
פיטורים או פיצויי פיטורים;

(6)
הטבות ותשלומים הניתנים לעובד בקשר לפרישה מעבודה.

בהתחשב בחומר הראיות שהונח לפנינו ובהתחשב בעדותו המהימנה של מר קיטאי, באשר לסיבות בשלהן הוחלט לפטר את התובע ומאחר והתובע לא הוכיח ואף לא טען כי מר קיטאי התנכל לו ו/או רצה לפטרו משיקולים לא ענייניים, הרינו קובעים כי התובע לא הוכיח כי פיטוריו היו בשל גילו.

בכדי שלא להאריך שלא לצורך נציין כי בנושא אפלייה מחמת גיל, מקובלים עלינו טענות הנתבעת כפי שסוכמו בסעיפים 49-41 לסיכומיה.

10.
לסיכום

לאור כל האמור לעיל הרינו מחייבים את הנתבעת לשלם לתובע את הסכומים הבאים:

א.
סכום של 33,913 ₪ בגין הפרשי שכר, בצירוף הפרשי ריבית והצמדה מיום 1/12/04 ועד ליום התשלום בפועל.

ב.
סכום של 10,000 ₪, בגין ניהול מו"מ בחוסר תום לב, בצירוף הפרשי ריבית והצמדה מיום 1/12/04 ועד ליום התשלום בפועל.

ג.
סכום של 10,200 ₪ בגין הפסד דמי אבטלה בצירוף הפרשי ריבית והצמדה מיום 25.1.05 ועד ליום התשלום המלא בפועל.

ד.
סכום של 1,000 ₪ בגין הוצאות משפט.

ה.
סכום של 4,000 ₪ בגין שכר טרחת עו"ד בצירוף מע"מ כחוק.

הסכומים הנקובים בסעיפים ה' ו-ו' דלעיל ישאו הפרשי ריבית והצמדה מהיום אם לא ישולמו בתוך 30 יום.

11.
כל צד רשאי להגיש ערעור על פסק דין זה לבית הדין הארצי בירושלים בתוך 30 יום מקבלת פסק הדין.

ניתן היום ט' בשבט, תשס"ח (16 בינואר, 2008) בהעדר הצדדים.
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